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I FORAMINIFERI DELLA TABELLA ORYCTOGRAPHICA 
esistente nel r. Museo Geologico di Bologna. 

Nota di CARLO FORNASINI 
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Tre anni ov sono, in un breve cenno intorno agli oggetti 
esposti nella sala X del Museo Geologico di Bologna, feci men- 
zione di una tavoletta coperta di cera, sulla quale stanno disposti 
in bell’ordine minuti fossili del Bolognese, portante il titolo di 
Tabella Oryctografica (') Sedimenti Marini Fossilis ex Agro lìo- 
nonicnsi. Tanto la Tabella quanto il quadro esplicativo che l’ac- 
compagna dissi essere lavoro compiuto alla metà circa del secolo 
passato da Ferdinando Bassi, e notai fra i detti fossili, essere 
bene rappresentati i foraminiferi, parecchi dei quali diligentemente 
sezionati (*). 

La naturale curiosità di conoscere i rapporti fra le determi- 
nazioni lasciate da Bassi e quelle che degli esemplari stessi si 
possono dare oggidì, mi indusse a imprendere uno studio com- 
parativo dei foraminiferi della Tabella ; e sono convinto che non 
riescirà del tutto privo d’ interesse per i cultori della micropa- 
leontologia il conoscere i risultati ottenuti, tanto più che la na- 
tura delle ricerche di Bassi porta a considerare in lui il conti- 
nuatore degli studi iniziati e coltivati da Beccari, da Bianchi e 
da Gualtieri. 

Il prof. G. G. Bianconi, nel 1852, enumerando le collezioni 
del nuovo Museo di Storia Naturale di Bologna, del quale allora 
era direttore generale, scriveva : « L’illustre Ferdinando Bassi ci 
lasciò in minime conchiglie la Oryctographia Sedimenti Marini Fvssi- 
lis ex Agro Bononiensi, parte di cui egli illustrò colle stampe » ( 3 ). 

Lo scritto di Bassi al quale allude Bianconi è quello pub- 
blicato nel 1757 col titolo De guibusdam exiguis madrepora agri 
bononiensis (‘), ricordato da Brocchi nel 1814 (’) e citalo nel 1802 
da Capellini ( 6 ). 



(') Oryclographica. 

(') Institut de géologie et de paleontologie à Bologne. Guide anx col- 
lcetions, par A. Torti*. Bologne, 1831, pag. 45. 

La tavoletta misura circa 32 centimetri di altezza e 23 di larghezza. 

(*) Discorso pronunziato il 2 luglio 1852 per l'apertura del nuovo Museo 
di Storia Naturale di Bologna, pag. 11. 

(') Bononiensis Scientiarum et Artium Instituti atque Academiae Com- 
mentarli. Voi. IV. Opuscula, pag. 49. 

C) Concbiologia fossile sabappennina. Voi. 1, pag. xliv. 

(') Geologia e paleontologia del Bolognese. Cenno storico, pag. 17. 
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[il essa memoria il naturalista bolognese, nel quale avevano 
destato grandissimo interesse le osservazioni di Bianchi e di Bec- 
cavi, racconta che nel 1750 percorrendo egli l’alveo del rio Landa 
coll’intendimento di studiare la natura delle formazioni vicine, 
scorse, quale era da lui desiderato, un sedimento, abbandonato 
in copia dalle acque del rio sopra un dorso sinuoso dell’alveo me- 
desimo; e raccoltone un saggio, e portatolo in città, dopo conve- 
niente preparazione lo esaminò e lo trovò ricchissimo di fossili* E 
nell’anno susseguente, essendosi egli di nuovo recato al rio Landa 
per cercare lo strato dal quale poteva essere provenuto il sedi- 
mento dell’alveo, riesci, dopo qualche indagine, a scoprirlo; ne 
prese ed esaminò un saggio, che trovò, come l’altro, ricchissimo di 
fossili, e riconobbe essere di origine marina. 

L’autore fa oggetto della memoria la illustrazione di alcuni 
briozoari raccolti nei due saggi di cui sopra, e ommette di trat- 
tare di tutti gli altri fossili, limitandosi a dire quanto al primo 
saggio : Tacitus hic praetereo nonnullas eociles coclilcas , conchas- 
que, qucte jam sunl omnibus notissimae, et innumera tcstaceorum 
fragmenta ; e quanto al secondo: Potissimam hujus sedimenti 
fossilis partem constituunt teUaceorum exolicorum, crustaceo- 
rumque fragmenta. 

Ma nel quadro esplicativo della Tabella , oltre le determina- 
zioni dei briozoari illustrati nella memoria citata, si trovano quelle 
della maggior parte degli altri fossili. 

Il materiale ordinato nella Tabella proviene, senza dubbio 
alcuno, da strati pliocenici, fatta eccezione per le Orbitoides (in- 
dicate coi numeri 25 e 103), caratteristiche di strati piti antichi, 
per gli esemplari di Helix (u. 61) e per gli opercoli di Cyclo - 
storna (n. 70), di provenienza recentissima ('). Tale miscuglio 
induce a ritenere come molto probabile che Bassi abbia compreso 
fra gli esemplari della Tabella una parte di quelli raccolti nel- 
l’alveo del rio, le cui acque denudando strati di età diversa, pos- 
sono facilmente raccogliere e trasportare, insieme ai pliocenici, 
fossili più antichi, nonché resti di molluschi terrestri recenti. 



(’) Fra gli esemplari di Miliolina indicati col numero 102 si osserva un 
piccolo seme. 
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I numerosi esemplari, disposti secondo 103 numeri, sono 
classificati e raggruppati nel modo seguente: 



I 



dall 1 1 al 5 Ad Ictiologium ( l ) spectantia 

dal 6 » 13 Ad Crustacea 

» 14 » 24 Ad Testacea univalvia non 

turbinata monotalamia ( a ) 



» 25 » 36 Ad Polythalamia 

» 37 » 71 Ad Univalvia turbinata 

» 72 all 1 84 Ad Bivalvia 

dall 1 85 al 92 Ad Zoophyta 

dal 93 » 99 Nunc describenda 

» 100 » 103 Alias forte eorponenda 
foraminiferi appartengono a sei di tali gruppi 



Ad Testacea univalvia non turbinata monothalamia. 

21: — Tubuli marini irregulariter intorti vermicularcs 
minimi compressi volutarum comissuris ( 3 ) Porcellanae rimam 
referrentes . Gvalt. Ind. Tab . 10, S, 

Un esemplare mal conservato di Miliolina, che pare prov- 
visto di qualche grossa scanalatura longitudinale, e sarebbe quindi 
riferibile a una forma affine alla M. Fcrussaci (D’Orbigny, Ann. 
Se. Nat., VII, p. 301, n. 18: Quinqueloculina). 

La figura citata è quella su cui Linneo fondò la Scrpula 
Seminulum (Syst. Nat., ed. XII, p. 1264, n. 791). 

24 -. — Porcellana toracica ( v ). Gvalt . Ind. Tab . 14, 1. 

Un esemplare di Miliolina seminulum (v. l’osservazione al 
n. 21). 

La figura citata è una delle due su cui Linneo fondò la 
Cypraea Annulus (Syst. Nat., ed. XII, p. 1179, n. 3o5). 



(') lchthyologiam. 
(*) Monothalamia . 
(*) Commissuris • 
( l ) Thoracica . 
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Ad Polythalamia. 

25: — Numulariae (*) minimae. Spad. Cai. 50, quo- 
rum prima internarli hostendit (’) structuram. 

1. Un esemplare di Orbitoides papyracea (Boubée, Bull. 
Soc. géol. Fr., II, p. 445: Nummulites). 

2. Un esemplare mal conservato, probabilmente di Impili- 
si cgina hauerina (D’Orbignv, Foram. Vienne, p. 207, t. 12, f. 3-5). 

L’esemplare sezionato manca. 

Spada, 1. c., tratta di nove specie di Lapis nummularius 
(rocce a Nummulites, Orbitoides, ecc.) del Veronese. 

26: — Naulilus minimus serra distinctus. Gualt. Ind. 
Tab. 19, D, in quorum primo intima patet struclura ex 134 
Tlialamis constans. 

Quattro esemplari di Pobjstomella crispa (Linneo, Syst. Nat. 
ed. XII, p. 1162, n. 275: Naulilus), uno dei quali sezionato. 

Veramente, Gualtieri scrive: Naulilus minimus serra dis- 
sectus, ut interni thalami cum ipso siphunculo appareant. 

La figura citata è una delle due su cui Linneo fondò la 
specie. 

27: — Naulilus minimus costa acutissima marginata eie. 
Gualt. Ind . Tab. 19, A, in quorum primo intima patet struc- 
lura ecc 150 Tlialamis constans. 

Sette esemplari di Polystomella crispa (v. l’osservazione al 
n. 26), uno dei quali sezionato. 

La figura citata è una delle due su cui Linneo fondò la 
specie. 

28: — Naulilus , qui Cochlca. Rumph. Thes. Tab. 60, 
/s, in quorum primo intima patet struclura ex 14 Tlialamis 
constans. 

Quattro esemplari di Cristellaria cultrata (Montfort, Concli. 
Syst., I, p. 214, gen. 54: Robulus). 

L’esemplare sezionato manca. 



(') Nummularìac. 
(’) Ostendit. 
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La figura di Rumphio citata rappresenta m\' Murici. 

29: — Nautilus valile depressus umbilico carens , et pie - 
rumque marginatura. Jan. Pia. de Cono. Tab. 1, Fig. 4, in 
quorum primo intima palei structura ex 18 Tkalamis constane. 

Sei esemplari di Crìstellaria cassis (Fichtel e Moli, Test 
Micr., p. 95, t. 17, f. a-/, t. 18, f. a-c: Nautilus). 

L’esemplare sezionato manca. 

La figura di Fianco citata è una delle due su cui Linneo 
fondò il Nautilus Calcar (Syst. Nat., ed. XII, p. 1102, n. 274). 
Linneo riunì sotto tale denominazione diverse forme elio conviene 
tenere distinte, o una di esse ò quella rappresentata dalla figura 
sopra citata di Planco, il quale nella seconda edizione del suo 
lavoro, pubblicata nel 1760, rassodò a un’altra figura (p. 120, 
t. 1, f. 11), che indubbiamente rappresenta la C. cassis. Fichtel 
e Moli citano solamente questTiltima figura. 

30: — Nautilus umbilico prominente et plerumque mar- 
ginalum. Jan . Pia. de Conc. Tab. 1, Fig. 3, in quorum primo 
intima patet structura ex 24 Tkalamis constans. 

1. Un esemplare di Crìstellaria cultrata (v. l’osservazione 
al n. 28). 

2. Quattro esemplari di C. calcar giovane (v. l’osserv. al 
n. 29: D’Orbigny, Foram. Vienne, p. 99, t. 4, f. 18-20: Robulina). 

L’esemplare sezionato manca. 

La figura di Planco citata e una delle due su cui Linneo 
fondò il Nautilus Calcar. Questa denominazione specifica ha il senso 
attribuitole già da D’Orbigny e da altri autori, è cioè limitata 
alle forme ili cui la lamina carenale è fornita di aculei. 

31: — Cornu Ammonis minimum. Com. Ins. Scie. Don. 
To. 1, 06, in quorum primo intima patet structura ex 30 Tka- 
lamis constans. 

1. Dodici esemplari di lìotalia Beccarii (Linneo, Syst. Nat., 
ed. XII, p. 1102, n. 276: Nautilus ), uno dei quali sezionato. 

2. Un esemplare di Polgslomella crispa (v. l’osservazione 
al n. 20). 

La citazione si riferisce al noto lavoro di Beccari De bono- 
niensi arena quadam , nel quale si rende conto della scoperta, 
allo stato fossile, della specie che fu piu tardi dedicata da Lin- 
neo al naturalista bolognese. 




32: — Orthoccras minimum Thalamis cilindricis (‘) len- 
tissime decrescens siphonem A xi concentricum. Gvalt. Ind. Tab. 
19, R, S. 

Due esemplari, uno dei quali assai incompleto, di Dentalina 
elegans (D’Orbigny, Forare. Vienne, p. 45, t. 1, f. 52-56). Que- 
sta denominazione comprende quelle forme di D. communis (D’Or- 
bigny, Ann. Se. Nat., VII, p. 254, n. 35) nelle quali le logge 
sono alquanto rigonfiate e brevi. 

La figura di Gualtieri citata è quella su cui Linneo fondò 
il Nautilus Siphunculus (Syst. Nat., ed. XH, p. 1164, n. 287). 

33: — Ortlioceras minimum siphunculo axem transeunte 
lente decrescens. Gvalt. In. Tab. 19, N. 

Due esemplari, uno dei quali assai incompleto, di Denta- 
lina annidata (Reuss, Verst. bfihm. Kreidef., T, p. 27, 1. 13, f. 21). 
Questa denominazione comprende quelle forme di D. communis 
(v. l’osservazione al n. 32) nelle quali le logge sono, tutte o per 
la maggior parte, cilindriche. 

La figura di Gualtieri citata è quella su cui Linneo fondò 
il Nautilus obliquus (Syst. Nat., ed. XII, p. 1163, n. 281). 

34: — Ortlioceras quod Cornu Ammonis ereclum laevis- 
simum siliquam Radiculae perfectissime referens. Jan. Pia. de 
Cene. 14, Tab. 1, Fig. 5. 

Gli esemplari mancano. 

La figura citata è quella su cui Linneo fondò il Nautilus 
Iìmlicula (Syst. Nat., ed. XII, p. 1164, n. 285). 

35: — Ortlioceras minimum siphunculo ad periplieriam 
posilo. Gvalt. Ind. Tab. 19, P, Q. 

1. Sette esemplari di Marginulina costata (Baiseli, Condì. 
Sees., p. 2, t. 1, f. 1 a-g: Nautilus), uno dei quali sezionato. 

2. Un frammento di Nodosarìa raphanistrum (Linneo, Syst. 
Nat. ed. XII, p. 1163, n. 282: Nautilus). 

La figura di Gualtieri citata è quella su cui Linneo fondò 
il Nautilus Legumen (Syst. Nat., ed. XII, p. 1164, n. 288). 

36: — Ortlioceras siphunculo Axem transeunte subito 
decrescens. Gvalt. Imi. Tab. 19, L, M. 

1. Quattro esemplari di Nodosaria raphanus (Linneo, Syst. 



(') Cylindrieis. 



Nat., ed. XII, p. 1164, n. 283: Nautilus), uno dei quali sezionato. 

2. Un esemplare di Marginili ina costata (v. l’osservazione 
al n. 35). 

3. Un frammento di N. raphanistrum (v. l’osservazione 
al n. 35), sezionato transversalmente. 

La figura citata e quella su cui Linneo fondò il Nautilus 
Raphanus . 



Ad Univalvia turbinata . 

62 : — Cochlea marina depressa laevis.Gvalt. Ind. Tab.65,G. 

Due esemplari di Rotalia orbicularis (D’Orbigny, Ann. Se. 
Nat. VII, p. 278, n. 1: Gyroidina). 

La figura citata rappresenta una Rotella. 

Ad Bivalvia. 

82: — Concula (’) minima semen Milii perfettissime re- 
ferens. Jan. Pia. de Cono. 23, Tab. 3, Fig. 2. 

Tre esemplari, uno dei quali assai incompleto, di Bdoculina 
ringens (Lamarck. Ann. Mus., V, p. 351, IX, t. 17, f. 1 : Mtliolites). 

A pagina 23 del suo lavoro Planco cita la figura VI della 
tavola II, e non già la II della tavola III, la quale stando al- 
l’autore (2 ;l edizione, p. 121) rappresenterebbe un Operculum non 
cochleatum. 



Nunc describenda. 

96: — Nautilus minimus umbilicatus costa acutissima 
marginata profunde acuteque serrata. 

Tre esemplari di Cristellaria calcar adulta (v. l’osservazione 
al n. 30), uno dei quali sezionato. 

97: — Ammonta minima in Troclii formavi convoluta. 

Quattro esemplari di Pulvinulina Schreibersi (D’ Orbigny, 
Forain. Vienne, p. 154, t. 8, f. 4-6: Rotalina), uno dei quali 
sezionato. 



(’) Conchnla. 
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98: — Orlhoceras recium aeque continuatis costulis et 
sulcis praeditum vix lente decrescens. 

Sette esemplari di Nodosaria raphanislrum (v. l’osserva- 
zione al n. 35), due dei quali sezionati, Tuno longitudinalmente 
e l’altro transversalmente. 

Alias forte exponencla. 

101 : — 

Tre esemplari di Frondicularia complanata (Defrance, Dict. Se. 
Nat.,XXXir,p. 178 ; All., Conch., t. 14, f. 4), uno dei quali sezionato. 

102 : — 

Sei esemplari mal conservati di Miliolina , fra cui si nota la 
M. seminulum (v. Tesser vazione al n. 21). 

103: — 

Due esemplari di Orbitoides stellata (D’Archiac, Meni. Soc. 
géol. Fr., sèr. 2, II, p. 199, t. 7, f. la: Calcarina (?)). 

Si rileva da quanto sopra che delle diciannove determina- 
zioni di foraminiferi lasciate da Bassi, dodici, cioè quelle indi- 
cate coi numeri 21, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 30, 82, 96, 97, 98, 
possono essere considerate, almeno in parte, come esatte. Due di 
esse (nn. 97 e 98) si riferiscono a forme non illustrate da alcun 
autore anteriore a Bassi, la Pulvinulina Schreibersi e la Nodosa - 
ria raphanislrum ('). Le determinazioni indicate coi numeri 24, 
28, 32, 33, 35 e 62 sono errate; e di quella segnata col numero 
34 non si può giudicare, mancando gli esemplari. 

Si rileva inoltre clic la maggior parte delle forme, cioè le 
Nummulariae , i Nudili, gli Ort/wcerata , i Co runa Ammonis e 
le Ammoniaci sono state riferite ai Polythalamia di Breyn; so- 
lamente, fra gli Univalvia non turbinala troviamo compresi i 
Tubuli marini , e fra i Bivalvia , le Conchulae minimae . 

11 quadro seguente mette in chiaro i rapporti fra la nomen- 
clatura attuale dei foraminiferi della Tabella e quella adoperata 
da alcuni autori del secolo passato, anteriori o posteriori a Bassi. 

(') Mi pare che la Gg. 6 della tav. 1 di Fianco non rappresenti altro 
clic la N. rapkanus. 




NUMERI 
corri* poti denti 
nella Tabella 




Miliolidae 

Bile cu! ina Tingati 
(Lam.) 

Mil ioli ivi san i n u- 
lum (Linn.) 

MilioL ( Fer usuaci , 
Orb. ?) 



Conchnla . . « . 

minima 

Concbnla Tubulus 

minima marinile 



Concbnla 

minima 



Frumentaria 

«mila 



Stirpala Frumentaria 

seminulum seminula 



Frumentaria 1 

faenìcultim 



Lngenidae 

Xodomria raphanus 
(Lina.) 

Nifi, raphanislrum 
(Linn.) 

Ih n talina degan* , 
Orb. 

DentaHna annullila 
(Heuss.) 

Fronti iculnria com- 
planata , Dofr. 

Marginiti ina rapha- 
nus (Linn.) 

C ristellar ia calcar 
(Linn .) 

Cri il filaria cui trala 
(Montf.) 

Crisi diaria cassi* 
(F. e M.) 



Corna Ammonis Orlhoeoras 
erectum minimnm 



Ortboceras 

Orthoceras 

recium 

Ortboceras 

minimum 

Ortboceras 

minimum 



Nautilns 

raphanus 

Nautilus 
rapitati istruiti 



Corna Ammonis .... Ortboceras Nautilus 

erectum ? minimum raphanus ? 

Corna Ammonis Nautilus Nautilus Nautilns 

tertium minimus minimus calcar 

Cornu Ammonis Nautilns Nautilus Nautilus 

tertium minimus calcar 

Comu Ammonis .... Nautilus Nautilus 

quartata doprossus calcar ? 



Orthoceratiaj 

striata 

Ortboceratia 

striata 

Orthoceratia 

cristallina 

Ortbocoratia! 
caspia 
Nautili 
caudifortnes ! 

Orthoceratia 
striata | 

Lcn tienile ! 

radiata® ! 
Lenticulae 
marginatati 

Nautili 

lituitati 



Rotai idae 

Puh inulina Sdirei - Ammonia 

bersi (Orb.) minima 

Rotalia Beccarii Corna Ammonis Ammonia Corna Ammonis Nautilus 
(Linn.) Yulgatissimum unita mininom Beccarii 

Rotalia orbicularis (errata) .... 

(Orb.) 



Ammonii»? 

trochi ? j 
Ammonite J 
Beccai <i \ 



Numnvulinidae 

lòly stornella crispa Comu Ammonis Nautilns Nautilns 

(Linn.) minus vulgare minimus minimus 

Amphistegina hauc- Ntimmulariae 

rinaf Orb. miniraao 

Orbitoides papyra- Nummulariao 

cea (Boub.) minimao 

Orb. stellala (Arcb.) 



Nautilus 

crispus 



DI ALCUNE DIVERGENZE COL DOTT. CARLO DE STEFANI 
SULLA GEOLOGIA DELL’UMBRIA SUPERIORE. 

Nota di A. VERRI. 



Il fi aprile dell’ anno corrente, nella riunione della Società 
geologica, il dott. Carlo De Stefani rispondeva ad alcune mie 
osservazioni, inserite nella Nota Appunti sui bacini del Chiuse io 
e del Topino , e nella Nota Appunti alla Memoria del De Ste- 
fani sui molluschi continentali pliocenici ('). Le divergenze 
tra le nostre opinioni sulla geologia dell 1 Umbria superiore, se 
non erro, si riassumono in tre capi: posizione stratigrafica delle 
ofioliti; piani delle formazioni terziarie componenti i monti del- 
l’Umbria; sistema idrografico dell’Umbria durante il periodo plio- 
cenico. Esporrò su ciascun capo le mie. ragioni, non per vaghezza 
di approvazione momentanea, ma per desiderio di perfezionare lo 
studio del terreno nativo. Cosa può importare a me l’approvazione 
cl* un momento, quando dovessi dubitare d’ essere colto prima o 
poi nell’errore? 

1° — Posizione stratigrafie» delle ofioliti. 

Il De Stefani, nel quadro comprensivo dei terreni dell’Apen- 
nino settentrionale, pone le ofioliti dell’Umbria nell’eocene supe- 
riore, e cioè sopra alle arenarie (macigno dell’Apennino), le quali 
riferisce all’eocene medio, ponendo nell’cocene inferiore i calcari 
miramulitici sottoposti alle arenarie. Per questi calcari cita nel- 
l’Umbria i luoghi di Paciano e monte Gabbione ( ). Nella pa- 
gina contenente le risposte fatte il 0 aprile ( a ) leggo « la sot- 

(•) Bollettino della Soc. geol. Voi. II, 1383. - Atti della Soc. tose, 
di scicnzo naturali. Processi verbali. Voi. IV, 1883-81. 

(’) Atti della Soc. tose, di scienze naturali. Memorie. Voi. V, fase. 1”, 1881. 

( a ) Bollettino della Soc. gcol. Voi. ili, 1884. 




toposizione stratigrafica alla zona serpentinosa si osserva diretta- 
raento nel monte Amiata, nei monti di Val d’Arno, Cortona, Mon- 
teralo, Trasimeno, giacché quei calcari (nummulitici) sono dei più 
distinti nell'interno o nella continuazione deH'anticlinale arenaceo, 
che separa da valle del Tevere da quella dell’ Arno, a’ cui lati 
stanno appunto le serpentine. Così è racchiusa in rocce litolo- 
gicamente identiche a quelle sovrapposte allo arenario e più antiche 
del miocene superiore la piccola formazione scrpontinifera del 
bacino del Chiascio *. 

Mi sorprende l’esistenza delle serpentine nei monti di Cor- 
tona, Monterale e del Trasimeno visitati più e piti volte senza 
trovarne una sola traccia. Nella carta geologica d’Italia, pubbli- 
cata in occasione del Congresso di Bologna, si vedo veramente di- 
segnata una giacitura otiolitica in Castiglion del Lago, ed altra 
li presso sui colli pliocenici posti ad occidente del Trasimeno, 
ma fin qui aveva ritenuti quei segni come errori litografici. Poiché 
il De Stefani non solo asserisce la presenza delle serpentine, ma 
dice che nei monti nominati si osserva direttamente il loro si- 
stema stratigrafico, pregherei che ne fosse indicata la posizione 
precisa. 

Scoprii varie giaciture ofiolitichc nel sistema montuoso il 
quale chiude ad occidente la Valdichiana: ad AUerona, Castiglion- 
cello del Trinoro, sopra Castelluccio. Presi appena appunto di 
quest’ultima giacitura: presso Castiglioneello notai al nord rocce 
arenacee con strati inclinati verso oriente, o raddrizzati quasi alla 
verticale; al sud, sottoposti alle arenarie, i soliti calcari e schisti 
varicolori ; lì presso vidi le rocce otìolitiohe. Quel piccolo lembo 
di formazioni antiche, chiuse tutt’ intorno dai depositi pliocenici, 
non mi sarebbe bastato per formarmi un’idea chiara sulla posi- 
zione stratigrafica delle ofioliti. 

I monti di Allerona sono composti superiormente da calcari 
e schisti varicolori; nelle incisioni prodotte dalle corrosioni dei 
torrenti Rivarcale e Ilivapuglie si vedono schisti bigi eompene- 
trati dal manganese cd alternati con calcaree marnose ricche di 
piriti. In corrispondenza di questa zona, sulle ripe e sull’ alveo 
dei torrenti si trovano scoperti molti grossi blocchi ofiolitici. Ri- 
cordando i caratteri delle rocce vedute presso le ofioliti del monte 
Amiata, ho creduto che i blocchi di Allerona dovessero essere 



inforchisi tra quegli schisti, e che ne siano stati isolati per causa 
della corrosione. Nella sezione dei torrenti di Allerona, e meglio 
ancora nelle sezioni naturali dei torrenti dei monti tra Allerona 
cd il Palazzone, costantemente ho veduto gli schisti compenetrati 
dal manganese, alternanti coi calcari marnosi con piriti, sotto alla 
zona dei calcari e schisti varicolori, i quali sono sottoposti ai cal- 
cari nummulitici. 

Cou note tali, colla osservazione che sui monti sopra Alle- 
rona manca il piano delle arenarie, o 6 rappresentato appena da 
qualche residuo leggerissimo; colla considerazione che nei sistemi 
di Cortona, Trasimeno, Monterale, dove le arenarie sono svilup- 
patissime, mai m’è capitato di trovare un cenno di ofioliti, la mia 
mente dovrebbe fare uno sforzo superiore alle sue forze, per im- 
maginare le formazioni ofiolitichc di Allerona posteriori all’epoca 
rappresentata dalle arenarie soprastanti ai calcari nummulitici. 

Trattandosi di soggetto in discussione non ho creduto suffi- 
cienti le note esposte, nò quelle prese dieci anni fa sul sistema 
Amiatino. Patto un nuovo viaggio su quei luoghi, riassumo succin- 
tamente le cose osservate. 

Le formazioni sulle quali appaiono le ofioliti del monte 
Annata si compongono di schisti marnosi grigi, di calcari com- 
patti marnosi grigi, di calcari granulosi terrigni, di brecciole 
durissimo ferrigne, di arenarie. Tali componenti si alternano, 
mantenendosi costante l’unità di formazione su tutto il sistema 
La massa è tormentata fortissimamente : oltre a questo , ora 
qui ora là gli schisti ed i calcari marnosi sono anneriti, arros- 
sati, inverditi. Sovente presso ai luoghi dove la colorazione è 
più viva, si trovano blocchi di serpentina e di oficalee, scoperti 
più o meno dalla corrosione dell’involucro facilissimo a disgre- 
garsi. Sopra la formazione descritta posano i calcari nummulitici 
del monte Labro. — Il profilo del poggio Zoccolino, presso ai 
bagni di S. Filippo, fa vedere sul centro calcari bigi eguali ai 
basici del monte Cotona e del monte Malbe; sopra calcari rossi 
con Ammoniti, e sopra le ftaniti, corno nei monti indicati. Alle 
ftaniti fa cappello direttamente la formazione contenente le ofio- 
liti, e su questa, dalla parte di Campigli» d’Orcia posano i cal- 
cari nummulitici. — 

Nel bacino del Chiascio le formazioni otìolitiche sono anche 
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accompagnate da marno e da calcari marnosi zoppi di piriti. Ma, 
cosa clic mi pare di non piccolo interesse, mentre le marne delle 
formazioni oliolitiche di Àlierona e dell’Amiata sono seliislose fortis- 
simamente, nelle marne del bacino del Cliiascio non ho veduto sogno 
di stratificazione. Le marne diMorano posano effettivamente sulle are- 
narie, ma queste stanno sopra calcari e breecie contenenti il Pecten 
scabrellus Lk. È mai possibile che, eon queste osservazioni, ini 
cadesse in mente di porre le ofioliti del Chiaseio, di Allerona, 
del monte Amiata sul medesimo orizzonte geologico? Riferii per- 
tanto le ofioliti del Chiaseio al miocene, ed alla creta quelle di | 
Allerona e dell' Amiata. 

Il De Stefani cita le formazioni serpentinose del Val d’Arno, 
e per queste convengo nella sua opinione. Chiusi la Nota sulla 
Creta e l'Eocene nel Bacino del Tevere (’) con riserva espressa, I 
che non intendeva porre nella Creta le serpentine della valle 
superiore del Tevere, perchè conosceva poco quella formazione. 
Ora, avendola studiata, mi risulta doversi riferire all’Eocene su- 
pcriore, e questo mostrerò in altro scritto: nè potrebbero essere 
di altro periodo le serpentine del Valdarno superiore, perchè 
appartengono alla stessa unità di formazione. 

2° — Piano delle formazioni terziarie 
componenti i monti dell’ Umbria interna. 

Nella Nota sui bacini del Chiaseio e del Topino, per man- 
canza di dati sicuri sulla divisione di quella massa, la quale 
compone i monti dell’Umbria interna, T abbracciai in genere col 
nome di oligocene : scrissi però : « Il sig. Canavari mi disse aver 
trovate delle nummuliti nei calcari screziati, allo sbocco della 1 
Vaitopina nella Valle Umbra. Questo fatto mi fa supporre, che 
le masse inferiori dei calcari screziati dell’Umbria interna rap- 
presentino stratigraficamente i banchi di calcari e brecce num- 
mulitiche, interposti tra i calcari varicolori e le arenarie della . 
Valdichiana ». Fino da allora pertanto intravedeva una possibile 
suddivisione di quella massa, la quale aveva curato di descrivere 
ne’ suoi particolari di costruzione. Le zone superiori, come ritiene 



0 Bollettino Voi. III. 1884. 
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il Do Stefani, appartengono al tortoniauo l Sia pure. Nell’Umbria 
abbiamo le formazioni, composte durante il tempo dei mari ter- 
ziari antichi, solcate da incisioni larghe e profonde, e quelle in- 
cisioni sono preplioceniche, fatto per alcuno accertato dalla natura 
dei depositi che le hanno colmate. Questo fatto importa un pe- 
riodo terrestre assai lungo, con sollevamento considerevole, inter- 
polato tra il pliocene ed il miocene. Questo è quanto ho insistito 
sempre nel dire. Che il mare miocenico si sia ritirato nel periodo 
aquitaniano, magouziano, elveziano, tortoniauo è problema per la 
cui soluzione so di non avere competenza, e non ho presunzione 
di pronunciarmi. Mi basta di concorrere a risolverlo con portare 
materiali di raccolte e di osservazioui eseguite coscienziosamente. 

E per queste osservazioni appunto, conoscendo le differenze 
grandissime delle condizioni dei giacimenti fossiliferi del Casen- 
tino e dell’Umbria, esito a convincermi che il solo criterio di 
un qualche fossile basti a farli riferire tutti indistintamente ad 
imo stesso periodo. 

Qui, per incidenza, domando per quale motivo il dott. De 
Stefani scriva in modo, da lasciar supporre che io abbia chiamati 
oligocenici i calcari a Nummulites Ramondi , Luoasana etc. del 
monte Àmiata, del Cortonese, del Valliamo: soggiungendo che 
nella discussione non mi varrò di artifizi tali. 

3° — Sistorna idrografico dell’Umbria supcriore 
nel periodo pliocenico. 

Scrive il De Stefani: « Il Verri asserisce non aver trovato 
fossili pliocenici marini nei dintorni di Armenzano, per confer- 
mare anche in altra Nota, le sue deduzioni contrarie alla mia 
supposizione, che il mare, durante il pliocene, penetrasse nell’in- 
terno della vallata umbra. Indicai quei fossili come scoperti dal 
lìellucci, e, vedutili, li trovai certamente pliocenici. E evidente 
che, tra lo affermazioni negative del Verri e quelle positive del 
lìellucci, che in più d’ un luogo trovò fossili marini, era mio 
debito accettare queste ultime, tanto più che le trovo rispondenti 
alle mie osservazioni stratigrafiche ed orografiche. Per conse- • 
guenza la quistiono dell’esistenza o meno dei fossili marini nei 
luoghi indicati, deve essere risoluta tra il prof. Beliucci ed il 



sig. Verri: quanto a me posso dire solo die i fossili damo avuti 
sono pliocenici, e che non ho ragiono di eroderli provenienti da 
luoghi diversi da quelli indicatimi dall’amico Bellucci ». 

" Non vedo il motivo di quistionare. con Bellucci perchè ab- 
bia mandati a classificare fossili al De Stefani: mi pare invece 
più utile per la scienza un’ analisi degli argomenti, sui quali il 
De Stefani basa la supposizione della estensione del maro plio- 
cene nella vallata umbra, ed il sistema idrografico di questo ter- 
ritorio in quel periodo geologico. Apro perciò quella parte della 
sua Memoria sui molluschi continentali pliocenici, contenuta nel 
voi. V, fase. 1° degli Atti della Società toscana di scienze na- 
turali ('), della quale solo por mera accidentalità conobbi resi- 
stenza due anni dopo la pubblicazione. Trovati dal Beliucci presso 
Armenzano, paesello sulla pendice orientale del Subasio, alcuni 
fossili, esso li inviò per lo studio al De Stefani. Questi vi noto 
le specie: 

Noae L. — Cardila intermedia Broc. — Cardium 
aculeo tu ni L. — Cardium edule L. — 1 enus Islandicoides Lk. 

Stando all’ esposto della pag. 84, il Do Stefani oltre alla 
specie citate avrebbe veduto presso il Beliucci delle Osheae e 
qualche altra specie pliocenica proveniente da S. Elia. Non es- 
sendovi determinazione di specie nelle Ostreae , e non essendovi 
motivo, con tanta penuria di documenti in argomento di tato 
importanza, pel quale si taccia il nome delle altre specie, non 
mi si farà torto se per queste faccio le mie riserve. Poiché la poca 
letteratura geologica che possiedo mi fa conoscere la V. Man- 
ti icoides Lk. comune in piani miocenici, le specie sulle quali è basal a 
l’ipotesi del De Stefani si riducono a quattro, rappresentato da 
quattro individui. Avrei potuto interpellare i miei amici paleonto 
logi per sapere, se nessuna di queste quattro specie sia stata già tro- 
vata in piani prepliocenici, ma ho preferito ommetterlo. Per la qui- 
stione mi basta stabilire che presso Armenzano stanno solamente 
rocce fossilifere preplioceniche. Per asserire con tutta certezza che 
una specie è esclusivamente pliocenica, e non poteva vivere assolu- 
tamente nei mari miocenici, forse la paleontologia ha detta già 
l’ultima parola? Non posso crederlo, ed anzi credo fermamente 

(') Anno 1881. Lo pagine citate *i riferiscono sempre al volume degli Alti. 



che le osservazioni paleontologiche e stratigrafiche abbiano bi- 
sogno di procedere sempre strettamente collegate. Cosa chiedeva 
io nella Nota delli 11 novembre 1883? che fossero espostele 
circostanze concomitanti il ritrovamento dei fossili marini plio- 
cenici nell’interno delPUmbria, ed il loro luogo preciso. Per qual 
motivo la risposta del sig. De Stefani non dà tale soddisfazione, 
per la quale sia possibile il controllo delle osservazioni ? Appunto 
per agevolare questo controllo, essendo tante le cause di errore 
nelle ricerche anche le più diligenti, io curo di segnare i luoghi 
precisi con tutte quelle indicazioni che permettano facile riscontro, 
c dono ai Musei, dove sono state studiate, le raccolte fatte. Pro- 
cedendo così per mia parte, mi sembra di aver ragione di man- 
tenere le mie riserve (dico riserve e non negazioni, come insiste 
a voler far apparire il De Stefani), e ad avvertire di tale cosa i 
cultori delle scienze geologiche. 

E credo di avere tanta maggior ragione quando a pag. 83 
leggo: « Gli strati marini si estendono certamente nella parte 

superiore della valle del Nestore fino alle Tavernelle Un’altra 

comunicazione dovea certamente esistere lungo la valle del Pro- 
sinone, tributario del Nestore e quindi del Tevere, il quale tor- 
rente nasce nei terreni pliocenici marini di Frattaguida, che 
raggiungono una grande elevazione e che sono estesamente con- 
nessi con quelli pure marini di Ficulle e di Orvieto ». Anche 
qui per quale motivo si parla di terreni marini nella valle del 
Nestore ed a Frattaguida senza citare nè i nomi delle specie 
raccolte, nò chi ha studiato quei terreni ? Appresso riassumerò le 
osservazioni che vi feci io , delle quali riferii a suo tempo ('). 

Il De Stefani scrive che 1’ esistenza dei fossili marini plio- 
cenici nell' interno dell’ Umbria risponde alle sue osservazioni 



(') Dubitando per le circostanze sanitarie dello Stato di potermi allontanare 
dilla residenza, scrissi quanto ò esposto. Migliorate quelle condizioni, prima 
di restituire le bozzo, chiesi al Bellucci il luogo dove aveva raccolto i fossili 
di Arme izano. Colla indicazione avuta, andai sul torrente detto di s. Pietro, 
e visitai minutamente le pendici di destra e sinistra del luogo dove il torrente 
taglia il monte della Serra. Ecco quanto vidi: sotto la zona delle arenario 
età un banco potentissimo del solito calcare eonchiglifero delPUmbria interna, 
formato da grossi strati alternati con sciasti marnosi, e con sebisti arenacei. 
Sia per disgregazione della roccia, sia per cementazione mancata, ili qualche 
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stratigrafiche ed orografiche. A pag. 82 del volume citato accenna 
a facile comunicazione tra il lago umbro ed il mare pliocene 
dalla parte dei colli della Magione; nella pagina seguente indica 
altro emissario lungo la valle del Fresinone, e scrive, che può 
darsi che convenga tener conto di qualche altra via di comuni- 
cazione del lago umbro col mare tra Todi c Baschi, lungo il 
corso odierno del Tevere e forse altrove. Contro la mia ipotesi 
che il fiume raccoglitore delle acque dell’ Umbria superiore, nel 
periodo pliocenico, avesse l 1 ultimo tronco nella vallo del Nestore 
e foce sul territorio di Città della Pieve, e che la formazione di 
questo altipiano rappresenti la datazione di quel fiume, scrivo I 
a pag. 95: « Da quel che ho detto appare che le acque ancorché 
riunite in un fiumiciattolo abbastanza ragguardevole non potevano I 
portare gliiaje e materiali grossolani, nè ordinare un delta nel j 
vero e proprio significato della parola. Sarebbe più esatto diro I 
che un fiume non vi esisteva, ma che il lago comunicava dilet- 
tamente col mare, tanto che talora le acque salse occupavano 
direttamente tutta la vallata interna delPUmbria. Dol resto l’acqua 
che esce da un lago, specialmente se questo è profondo e rag- 
guardevole come era il lago umbro, esce purissima e libei a di 
materiali, giacché questi li ha depositati per via nei placidi tondi . 
lacustri, come si può verificare per tutti i fiumi maggiori all’uscita | 
dei grandi laghi alpini, come pel Ticino, per E Adda, pel Mincio, 
pel Reno, pel Rodano, per l’Aar ecc. Tant’è vero ciò che io dico, 
che a monte di quella foce dell’antico lago umbro, intorno alle 
Tavernelle, come lo ha riconosciuto lo stesso Verri, si trovano 
sabbie e argille, non già quelle ghiaje die abbondano verso Citta 
della Pieve, e che pur si dovrebbero trovare colà a mezza via 
se fossero derivate dall’interno dell’Umbria *. 

Tutte le formazioni plioceniche comprese nelle vallate umbre 
si compongono di marne, sabbie e letti di ghiaje e ciottoli. 11 
De Stefani opina che questo materiale detritico sia stato depositato 



luogo si trovano nuclei di un sabbione calcareo fossilifero evidenti* s ìmamon 
compresi Ira gli strali della formazione generale. Essendo i campi arati di fre- 
sco, non potei raccogliervi fossili, come facilmente deve avvenire dopo il di- 
lavamento delle aeque : però sulla balza d una strada raccolsi nel sabbione un 
cono ed altri frammenti indeterminabili. 



